Larisa Schippel:Kultureller Wandel als Ansehen. Die diskursive Verhandlung
von Geschichte im Fernsehen. Berlin: Frank & Timme. Verlag fur wissenschaftliche
Literatur 2009 (Forum: Rumanien, Bd. 1).

Die Lekture dieses Bandes macht neugierig: Zum einen ist Larisa Schippels Band der erste
einer neuen Buchreihe, die aus dem fiir Ruméanien-Experten quasi obligatorischen Forum
Romania in Wien hervorgegangen ist: Thede K a h |, Philologe und Spezialist fir das Aro-
munische, 1&dt seit 2003 Forscherinnen und Forscher aus unterschiedlichsten Disziplinen
und unabhangig von Stellung in der Universitatshierarchie, Alter oder Herkunftsland in die
Osterreichische Hauptstadt ein, wo ihre Studien zu Ruménien zur Diskussion gestellt werden.
Auch nachdem das Osterreichische Ost- und Siidosteuropa-Institut im Jahr 2005 aufgeldst
wurde, organisiert er eine Fortsetzung des Ruméanienforums. Es ist daher begriRenswert
und nur konsequent, dass sich diese Institution nun ein weiteres Forum fiir Forschungser-
gebnisse und Ubersetzungen aus dem Ruménischen geschaffen hat, um Perspektiven auf
und aus Rumanien einem noch breiteren Lesepublikum zuganglich zu machen. Zum ande-
ren macht das Buch neugierig, weil es aus der Feder von Larisa Schip pel stammt, die
Mit-Initiatorin der Buchreihe ist und als Rumanistin und Slawistin eine recht seltene sprach-
und landeskundliche Kombination in der Sprach- und Ubersetzungswissenschaft gewahit
hat. Da sie sprachwissenschaftliche Methodik mit einem zeitgeschichtlichen Thema ver-
knUpft, ist das Buch aus (inter)disziplinarer Sicht tberrachend und gehort keineswegs zu den
vertrauten, bisweilen etwas reizlosen und vielfach methodisch wenig reflektierten historisch-
politischen Rumanienstudien. Was sich nun genau hinter dem Titel des Buches verbirgt, der
— ware nicht der Titel der Buchreihe auf dem Cover — Rumanien noch gar nicht erwéhnt, wie
spezifisch die Einblicke und wie gewinnbringend der methodische Zugang sind, will ich aus
kulturwissenschatftlicher und zeithistorischer Sicht erlautern.

Das Buch hat drei entscheidende, sich gegenseitig bedingende Eckpunkte: Transformation
und kultureller Wandel sind Bedingung, Beobachtung und Voraussetzung des Themas,
Fernsehen ist das interessierende Medium der Verarbeitung von zeithistorischen Veréande-
rungen und Mentalitaten, und Diskurs, also das, was (konkret) gesagt wird. Sie sind in struk-
tureller sowie inhaltlicher Hinsicht Gegenstand der Untersuchung. Schip p el beginnt mit
der rumanischen ,Tele-Revolution® 1989, der die meisten Menschen in Rumanien nur auf
den Bildschirmen beigewohnt haben, und begriindet damit die Rolle des Fernsehens als ein
der ruménischen Transformation inh&rentes Medium. Insbesondere fir die postsozialistische
Zeit neu entstehende Textsorten, wie die Talkshow mit direktem Horerkontakt — also fir das
Publikum neue Formen der 6ffentlichen Kommunikation — sowie tiberhaupt die Untersuchung
der mundlich stattfindenden Aushandlungen Gber Identitat, reizt die Autorin (vgl. S. 22-23).

Ausgehend von der Beobachtung der allgemeinen Virulenz der ldentitatsfindungsprozesse in



den osteuropdaischen Landern der 1990er Jahre, sucht sie fir Rumanien nach der Art und
Weise der Verhandlung von Sprache, Nation und Geschichte in der ,televisuellen Mindlich-
keit* (S. 144f.).

Als mediales Ereignis hat Schippel die offentliche Debatte um das 1999 erschienene
und umgehend empdrt kritisierte Schulbuch Istorie’gewénhlt: Dieses fiir das ruméanische Pub-
likum ungewohnt konstruktivistische und viel Freiraum fur Interpretationen lassende Ge-
schichtslehrwerk sorgte fiir eine erste offentlich ausgetragene Auseinandersetzung tber den
Umgang mit rumanischer Geschichte, die in den folgenden Wochen Presse, Parlament und
Talk-Shows gleichermal3en beschaftigte. Einerseits ist dieses Ereignis in der Zeitgeschichts-
forschung bereits gewiirdigt?, andererseits unterscheidet sich Schippels Ansatz so
grundlegend von anderen, dass ihr Buch noch einmal ganz anders les- und verwertbar ist:
Zunachst fokussiert sie auf die Fernsehdebatte und beriicksichtigt, ausgehend von einer
textwissenschaftlich-semiotischen Argumentation, sehr detailliert die ,Zeichen-
Konstellationen® und ihre Ubertragungswege. Konkret: Sie macht noch einmal die Bedingun-
gen der medialen Produktion (wie der Talkshow), den Inszenierungscharakter (insbesondere
im Fernsehen) sowie die konkrete Interaktion zwischen den (Fernseh-)Akteuren und den
Rezipienten bzw. dem Publikum bewusst. Eingebettet in die Grundiberlegung, dass Fernse-
hen in diesem (scheinbar) interaktiven Format fur das rumanische Publikum durchaus neu
ist, tragt diese Ausfihrlichkeit keinesfalls banale Ziige. Die Talkshow selbst— Schi ppel
hat die sehr populare Marius-Tuca-Show ausgewahlt — betrachtet sie als polysemiotischen
Text mit verbalen, korpersprachlichen und bildlichen Komponenten (S. 168), die sie in ihre
Auswertung einbezieht.

Das empirische Kapitel zur Marius-Tuca-Show vom 6. Oktober 1999, in der das Lehrbuch
scharf kritisiert und verurteilt wurde — Sc hi p p el vergleicht sie mit einer Gerichtsver-
handlung (S. 185) —, beinhaltet Sequenzanalysen: Dialogausschnitte sind abgedruckt, wer-
den sprachlich entschlisselt, indem das Sprachmaterial mit seinen méglichen Konnotationen
ins Deutsche Ubertragen und schlielich interpretiert wird, in Bezug auf unausgesprochene,
implizit zum Ausdruck gebrachte und dem bewusst inszenierten Spannungsbogen geschul-
dete Elemente und Aussagen. Vom Bildschirm wurden die Redner in den verschiedenen
Sequenzen abfotografiert und diese Bilder eingefligt. Wenngleich sie in der Interpretation der
Sequenzen kaum direkt bericksichtigt werden (ein Manko, da die Gestik explizit als Teil des
,Gesamttextes” Talkshow aufgefuhrt wird!), verstarken sie doch die Wirkung des gesagten

bzw. nun (nach-)gelesenen Textes. Aus der insbesondere von den Moderatoren der Sen-
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dung vorgetragenen Kritik am Schulbuch Istorie folgert Schip p e | Gberzeugend, dass es
sich dabei um einen ,diskursstérende[n] Text* handelt (S. 99), da wesentliche Selbstbilder
der Rumanen in Frage gestellt wirden.

Far den Konflikt macht sie drei Bezugsfelder als grundlegend aus: das Eigene, das Fremde
und die Politik. Unter das Eigene subsumiert sie das vorherrschende romantische Ge-
schichtsbild in Rumanien mit einer in den 1970er und 1980er Jahren unter Ceausescu noch
einmal verstarkten ,positive[n] Attitide zum Eigenen®, das sich sprachlich im oft verwendeten
~Wir oder der gelaufigen Formulierung ,unsere Geschichte manifestiere. Das Geschichts-
buch fordere dieses heraus, denn ,statt zu erzahlen wird die Erzahlung besprochen®. Diese
Darstellungsweise kritisieren die Schulbuch-Gegner als Fiktionalisierung, Mystifizierung und
manifestieren in ihr einen ,antinationalen Charakter” (S. 428-429). Das Andere als notwendi-
ges Gegenstlick thematisiert die Fremdbilder, die negativ besetzt seien und Fremdeinfluss
auf das Eigene (das nur von ,innen® beurteilt und gestaltet werden kénne) unterstellen: Dazu
gehoren, wie Schippel ausfihrt, (a) die ungarische Nation — manifest in Anspielungen
auf die ungarische Ehefrau des verantwortlichen Historikers Sorin Mitu, (b) Amerika —
manifest im Vorwurf, das amerikanische Project on Ethnic Relations habe die Autoren be-
einflusst, (c) der Westen — der jetzt, wie friiher Moskau, die Rumanen instruiere. Schippel
gibt im Kapitel ,Soziokultureller Hintergrund“ einen Uberblick zur Genese des ruméanischen
Selbstbildes als Nation nach franzésischem Vorbild und damit Europa-affinem Staat bei zu-
gleich nationalen Besonderheiten wie ethnischer Vielfalt, sehr widerspriichlich verlaufender
Modernisierung sowie kontrar ausgetragenen Modernisierungsdebatten. Die gegenwartige
Diskussion verdeutlicht die Kontinuitat von ,Denkstrukturen® aus diesen Debatten des 19.
und frihen 20. Jahrhunderts.

Ein dritter Kardinalvorwurf an das Schulbuch seitens der Kritiker ist seine Politisierung, womit
die ,exzessive Darstellung der jingsten Vergangenheit (seit 1989) bzw. der Gegenwart” (S.
437) gemeint ist. Indem das Schulbuch sich nicht an die uneingeschrénkte ldealisierung ru-
manischer Geschichtshelden aus friheren Jahrhunderten halt, sondern stattdessen die so-
zialistische Zeit starker integriert, wird auch hier der Bruch-Charakter mit langlaufigen Dis-
kursen konkret.

Besonders interessant sind Details, die die Autorin aus den medial présentierten Dialogen
offen legt und deren Inhalte sie anhand von Texten einschlagiger rumanischer Intellektueller
vertiefend belegen kann. Dazu gehort sicherlich das rumanische Verstandnis von Political
Correctness, das sich vor allem an der (US-) neokonservativen Gegenbewegung zum eman-
zipatorischen Ursprungsbegriff orientiert, in der TV-Show vom Moderator als ,Ideologie” be-
zeichnet und damit implizit als Strategie der Minderheiten gegentiber der Mehrheit angese-

hen wird. Die alte Angst vor den Minderheiten scheint in dieser Lesart des Konzeptes durch.



Ein fremder Diskurs wird unvollstandig im Sinne der polemischen Stof3richtung flr das natio-
nale Publikum integriert.

Faszinierend insgesamt ist es auch, in der Detailliertheit des Wortlautes vor Augen gefuhrt
zu bekommen, wie defensiv sich die Ministeriumsvertreter, die das Buch Istorie zugelassen
hatten, sowie der Historiker Sorin Mitu insgesamt in der Talkshow verhalten. Zwar ist die
Sendung zum Teil stark monologisch seitens der zwei Moderatoren®, doch auch im Dialog
betont Mitu Verstdndnis mit deren Ansichten und relativiert den eigenen, auch im Schul-
buch vertretenen Anspruch (insbes. S.253ff.). Dies zeigt nicht nur funktionsbedingte struktu-
relle (Uber-)Macht des Moderators in der Talkshow, sondern belegt auch die Ubermacht des
herkdbmmlichen Geschichtsdiskurses mit seiner nationalen Fokussierung, gegen den Mitu
sich offensiv vor der ,dritten Instanz“, dem (optionalen) Fernsehpublikum, zu stellen nicht
wagt.

Schippels Untersuchung ist theoretisch stark unterfiittert: Sie definiert Diskurs- und
Textbegriff(e) an den entsprechenden Stellen, integriert Modelle von Kultur und Betrach-
tungsweisen kulturellen Wandels wie sie auch die mediale Umgebung der Talkshow charak-
terisiert und ihren kulturlinguistischen Standpunkt klarmacht. Nicht ganz einfach macht sie es
dem Leser, indem sie diese Aspekte im Buch verstreut hat bzw. verschiedentlich wieder auf-
greift. Jedes Kapitel beginnt mit einer theoretischen Hinflihrung oder aber integriert im Laufe
der Darstellung theoretisch-methodische Aspekte. Ist man gerade eingelesen in Besonder-
heiten des rumanischen ldentitatsdiskurses, kann eine fur den Nichtsprachwissenschaftler
anspruchsvolle Reise in die Textlinguistik oder Mentalitatsforschung folgen. Eine striktere
Trennung in einen Theorie- und einen Empirieteil wirde sich sicherlich stérker an den Lese-
gewohnheiten orientieren. Fur Historiker sind sicherlich auch einige Beziige etwas sprung-
haft: So wird an die Herausbildung der modernen ruméanischen Nationalsprache (1821ff.) als
»grundlegender Umbau der diskursiven Verhaltnisse® unmittelbar mit der ,fur die neueste
Modernisierungsphase Rumaniens® relevanten neuen Qualitat des Fernsehens nach 1989
angeknupft (S. 38f.). Sprach- und Mediengeschichte lie3en sich natirlich differenzierter er-
zahlen.

Was das Buch insbesondere fiir Zeitgeschichtler mit Interesse an postsozialistischen ruma-
nischsprachigen Diskursen wertvoll macht, ist das zusammengetragene (Sprach-)Material.
Schippel zitiert nicht nur aus den Fernsehsendungen und lasst rumanische und ins Deutsche
Ubertragene Textsegmente nebeneinander stehen, sondern hat in Anh&ngen auch eigene
(Arbeits-)Tabellen abgedruckt, in denen auf Rumanisch u.a. Schulbuchinhalte und, farblich
abgesetzt, die Wertungen zu diesen eingetragen sind. So vermittelt sie Einblicke in das

sprachliche (Quellen-)Material und ermoglicht dem Leser, indem sie keinen geschlossenen
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rein ergebniszentrierten Text prasentiert, auch eigene, weiterfihrende Fragen an das Mate-
rial zu stellen oder Argumente (auch sprachlich) mit anderen Quellen zu vergleichen”.

Ohne Rumanischkenntnisse ist das Buch weniger leicht zu lesen, da im Fliel3text die Zitate
rumanischsprachig wiedergegeben werden und man fiir die deutschen Ubertragungen in die
FuRRnoten springen muss. Zudem erschwert der Drucksatz die schnelle Orientierung, weil
Schrift und Absétze fir das A5-Format so grofl3 sind, dass selbst kurze Absatze oft mehrere
Seiten umfassen. Doch weil der Text ausgesprochen flissig und spannend geschrieben ist
und sich Larisa Schippel inden theoretischen Unterkapiteln souveran und spurbar in
ihrem eigenen Metier bewegt, sollte sich der Leser nicht davon abhalten lassen. Wer sich fur
sudosteuropéische Identitats- und Geschichtsfindungen interessiert, erhalt einen pointierten
Einblick in rumanische Befindlichkeiten. ,Ausgangspunkt und Material der Untersuchung sind
die rumanischen Verhaltnisse.“ Dieser unspezifische Satz auf der ersten Seite des Buches
fullt sich im Laufe der detaillierten Textanalyse mit Inhalt.

Auch methodisch ist das Buch anregend. Die textlinguistischen Herangehensweise ist flr
Historiker und Politikwissenschaftler insofern nachahmenswert, dass auch sie ihre Quellen
starker sprechen lassen sollten. Der Leser wird unmittelbarer an den Untersuchungsgegens-
tand herangefihrt, nicht allzu schnell mit fertigen Interpretationen konfrontiert und bekommt
damit Gelegenheit, den Erkenntnisweg des Verfassers mitzuverfolgen und das Material

punktuell mit eigenen Quellen vergleichen zu kénnen.

Valeska Bopp—-Filimonov

Fiir die Arbeit an meiner Dissertation mit dem Titel ,,Postsozialistische Erinnerungstextur(en). Wechselspiele zwischen individueller,
familidrer und offentlicher Erinnerung in Rumaénien nach 1989 beispielsweise ein Gewinn.



